CIV. 1 LG

COUR DE CASSATION

Audience publique du 5 juillet 2012

Cassation partielle sans
renvoi

M. CHARRUAULT, président

Arrét n° 960 FS-P+B+R+|
Pourvoi n° B 11-19.250

REPUBLIQUE FRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

LA COUR DE CASSATICON, PREMIERE CHAMBRE CIVILE,
a rendu l'arrét suivant :

Statuant sur le pourvoi formé par M. Chérif _ i alias
f T Ldit A0 7T i, domicilié chez Me Flor Tercero, 26
rue Matabiau, 31000 Toulouse,

contre l'ordonnance rendue le 6 mai 2011 par le premier président de la cour
d'appel de Toulouse, dans le litige 'opposant :

1%/ au préfet de la Haute-Garonne, domicilié en cette qualité
préfecture de la Haute-Garonne, 1 place Saint-Etienne, 31038 Toulouse
cedex 9,

2°/ au procureur général prés la Cour d'appel de Toulouse,
domicilié en cette qualité 20 rue Languedoc, 31000 Toulouse,

défendeurs a la cassation ;
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Le demandeur invoque, @ l'appui de son pourvoi, le moyen
unique de cassation annexé au présent arrét ;

Vu la communication faite au procureur général ;

LA COUR, composée conformément a ['article R. 431-5 du
code de l'organisation judiciaire, en l'audience publique du 3 juillet 2012, ol
étaient présents : M. Charruault, président, Mme Maitrepierre, conseiller
reéférendaire rapporteur, M. Pluyette, conseiller doyen, Mmes Monéger,
Bignon, MM. Suquet, Savatier, Matet, conseillers, Mmes Vassallo,
Capitaine, Bodard-Hermant, Guyon-Renard, conseillers référendaires,
M. Sarcelet, avocat général, Mme Nguyen, greffier de chambre ;

Sur le rapport de Mme Maitrepierre, conseiller référendaire, les
observations de Me Spinosi, avocatde M. F -
lavis de M. Sarcelet, avocat général, et aprés en avoir délibéré
conformément a la loi ;

Sur le moyen unigue, aprés avis de la chambre criminelle :

Vu les articles 8 et 15 de la directive n° 2008/115/CE du
Parlement et du Conseil, du 16 décembre 2008, relative aux normes et
procédures communes applicables dans les Etats membres au retour des
ressortissants de pays tiers en séjour irrégulier, ensemble ies articles 63 et
67 du code de procédure pénale, applicables a la date des faits ;

Attendu qu’il résulte de la jurisprudence de la Cour de justice
de I'Union européenne (arréts du 28 avril 2011, El Dridi, C-61/PPU, et du
6 décembre 2011, Achughbabian, C-329/11) que la directive 2008/115/CE
s'oppose a une réglementation nationale réprimant le séjour irrégulier d’'une
peine d'emprisonnement, en ce que cette réglementation est susceptible de
conduire, pour ce seul motif, a 'emprisonnement d’'un ressortissant d'un pays
tiers, lorsque ce dernier, non disposé a quitter le territoire national
volontairement, soit n’a pas été préalablement soumis a 'une des mesures
coercitives prévues a Farticle 8 de cette directive, soit, a déja fait I'objet d’'un
placement en rétention, mais n’a pas vu expirer la durée maximale de cette
mesure ; qu'en outre, en cas de flagrant délit, le placement en garde a vue
n'est possible, en vertu des articles 63 et 67 du code de procédure pénale,
gu’a l'occasion d'enquétes sur les délits punis d’emprisonnement ; qu'il
s’ensuit que le ressortissant d’un pays tiers, en séjour irrégulier en France,
qui n’encourt pas 'emprisonnement prévu par l'article L. 621-1 du code de
{'entrée et du séjour des étrangers et du droit d'asile, lorsqu’il se trouve dans
I'une ou l'autre situation exposée par la jurisprudence européenne précitée,
ne peut étre placé en garde a vue a l'occasion d’'une procédure de flagrant
délit diligentée de ce seul chef ;
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Aftendu, selon 'ordonnance attaquée, rendue par le premier
président d’une cour d'appel, et les piéces de la procédure, que
M. Cherif F -~ "~ de nationalité tunisienne, en situation irréguliére en
France, a 'encontre duquel avait été pris et notifié, le 14 avril 2011, un arrété
de reconduite a la frontiére, lui laissant un délai de sept jours pour quitter le
territoire national, a, le 1er mai de [a méme année, été interpellé en état de
flagrance, sous une autre identité, d'alias # | et place engarde
a vue, pour séjour irrégulier en France ; que, le lendemain, le préfet de
Haute-Garonne a pris a son encontre une decision de placement en rétention
administrative ; qu’un juge des libertés et de la détention a prolongé la
mesure de retention ;

Attendu que, pour confirmer cette décision, I'ordonnance
attaquée retient que [a directive n° 2008/115/CE n’exclut pas la compétence
pénale des Etats membres dans le domaine de 'immigration clandestine ou
du séjour irrégulier ;

Qu’en se déterminant ainsi, sans rechercher, au vu des pieces
de la procédure suivie devant lui, si lintéressé avait été préalablement
soumis a une mesure coercitive au sens de larticle 8 de la directive
n° 2008/115/CE et, dans I'’hypothése ou ce dernier aurait fait I'objet d'un
placement en rétention, si la durée de celle-ci avait été maximale, le premier
président a privé sa décision de base légale ;

Vu l'article L. 411-3 du code de l'organisation judiciaire ;

Et attendu que les délais légaux de rétention étant expirés, il
ne reste plus rien a juger ;

PAR CES MOTIFS :

CASSE ET ANNULE, sauf en ce gu'elle a déclaré l'appel
recevable, l'ordonnance rendue le 6 mai 2011, entre les parties, par le
premier président de la cour d’appel de Toulouse ;

DIT n'y avoir lieu a renvoi

Vu larticle 700 du code de procédure civile, rejette la
demande ;

Dit que sur les diligences du procureur général prés la Courde
cassation, le présent arrét sera transmis pour étre transcriten marge ou ala
suite de l'ordonnance partiellement cassée
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Ainsi fait et jugé par la Cour de cassation, premiére chambre
civile, et prononcé par le président en son audience publique du
cing juillet deux mille douze.



CIV. 1 FB

COUR DE CASSATION

Audience publique du 5 juillet 2012
Cassation sans renvoi
M. CHARRUAULT, président

Arrét n° 961 FS-D
Pourvoin® C 11-19.251

REPUBLIQUE FRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

LA COUR DE CASSATION, PREMIERE CHAMBRE CIVILE,
a rendu l'arrét suivant :

Statuant sur le pourvoi formé par M. Yassin d a,
alias ( . a, domicilié chez M. Patrice Spinosi, 27 boulevard Raspail,
75007 Paris,

contre 'ordonnance rendue le 20 mai 2011 par le premier président de la
cour d'appel de Paris (pble 2, chambre 11), dans le litige 'opposant :

1°/ au procureur de la République prés le tribunal de grande
instance de Meaux, domicilié en ses bureaux, 44 avenue Salvador Allendé,
BP 230, 77108 Meaux cedex,

2°/ au ministere public, dont le siége est cour d'appel de Paris,
34 quai des Orfévres, 75055 Paris cedex 01,

3% au préfet de I'Oise, domicilié préfecture de I'Qise, 1 place
Préfecture, 60000 Beauvais,
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défendeurs a la cassation ;

Le demandeur invoque, a l'appui de son pourvoi, le moyen
unigue de cassation annexé au présent arrét ;

Vu la communication faite au procureur général ;

LA COUR, composée conformément a l'article R. 431-5 du
code de |'organisation judiciaire, en l'audience publique du 3 juillet 2012, ol
étaient présents . M. Charruault, président, Mme Maitrepierre, conseiller
réeférendaire rapporteur, M. Pluyette, conseiller doyen, Mmes Monéger,
Bignon, MM. Suquet, Savatier, Matet, conseillers, Mmes Vassallo,
Capitaine, Bodard-Hermant, Guyon-Renard, conseillers référendaires,
M. Sarcelet, avocat général, Mme Nguyen, greffier de chambre ;

Sur le rapport de Mme Maitrepierre, conseiller référendaire, les
observations de Me Spinosi, avocatde M. T¥ .d, l'avis de
M. Sarcelet, avocat générali, et aprés en avoir délibéré conformément a la
loi ;

Sur le moyen unigue, aprés avis de ia chambre criminelle :

Vu les articles 8 et 15 de la directive n° 2008/115/CE du
Parlement et du Conseil, du 16 décembre 2008, relative aux normes et
procédures communes applicables dans les Etats membres au retour des
ressortissants de pays tiers en séjour irrégulier, ensemble les articles 63 et
67 du code de procédure pénale, applicables a |la date des faits ;

Attendu qu'il résulte de la jurisprudence de la Cour de justice
de I'Union européenne (arréts du 28 avril 2011, El Dridi, C-61/PPU, et du
6 décembre 2011, Achughbabian, C-329/11) que la directive 2008/115/CE
s'oppose a une réglementation nationale réprimant le séjour irrégulier d'une
peine d'emprisonnement, en ce que cette réglementation est susceptible de
conduire, pour ce seul motif, a 'emprisonnement d'un ressortissantd'un pays
tiers, lorsque ce dernier, non disposé a quitter le territoire national
volontairement, soit n'a pas eté préalablement soumis a 'une des mesures
coercitives prévues a l'article 8 de cette directive, soit, a déja fait I'objet d'un
placement en rétention, mais n'a pas vu expirer la durée maximale de cette
mesure ; qu'en outre, en cas de flagrant délit, le placement en garde a vue
n'est possible, en vertu des articles 63 et 67 du code de procédure pénale,
gu'a l'occasion d'enquétes sur les délits punis d'emprisonnement ; qu'il
s'ensuit que le ressortissant d'un pays tiers, en séjour irrégulier en France,
qui n'encourt pas I'emprisonnement prévu par l'article L. 621-1 du code de
lentrée et du séjour des étrangers et du droit d'asile, lorsqu'il se trouve dans
I'une ou l'autre situation exposée par la jurisprudence européenne précitée,
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ne peut étre placé en garde a vue a l'occasion d'une procédure de flagrant
délit diligentée de ce seul chef ;

Attendu, selon l'ordonnance attaquée, rendue par le premier
preS|dent d' une cour d'appel, et les pieces de la procédure, que M. Yassine
2 e T ha, ., de nationalité tunisienne, en situation
irreguliere en France, a Iencontre duquel avait été pris et notifié, le
21 décembre 2010, un arrété de reconduite a la frontiére, a, le 16 mai 2011,
été interpellé en état de flagrance et placé en garde & vue pour séjour
irrégulier en France ; que, le méme jour, le préfet de I'Oise a pris a son
encontre une décision de placement en rétention administrative ; qu'un juge
des libertés et de la détention a dit n'y avoir lieu de prolonger la mesure de
rétention ;

Attendu que, pour infirmer cette décision, l'ordonnance
attaquée, aprés avoir rappelé les termes de l'arrét El Dridi de la Cour de
justice, retient que cette jurisprudence ne s'oppose pas aux dispositions de
l'article L. 621-1 du code de I'entrée et du sejour des étrangers et du droit
d’asile, qui sanctionne pénalement le seul séjour irrégulier, et reléve que
linteressé a été placé en garde a vue pour séjour irrégulier, sur le fondement
de l'article précité ;

Qu'en se déterminant ainsi, sans rechercher, au vu des piéces
de la procédure suivie devant lui, si lintéressé avait été préalablement
soumis a une mesure coercitive au sens de larticle 8 de la directive
n°® 2008/115/CE et, dans I'hypothése ou ce dernier aurait fait I'objet d'un
placement en rétention, si la durée de celle-ci avait été maximale, le premier
président a privé sa décision de base légale ;

Vu larticle L. 411-3 du code de l'organisation judiciaire ;

Et attendu que les délais légaux de rétention étant expirés, |l
ne reste plus rien a juger ;

PAR CES MOTIFS :

CASSE ET ANNULE, en toutes ses dispositions, l'ordonnance
rendue, le 20 mai 2011, entre les parties, par le premier président de la cour
d'appel de Paris ;

DIT n'y avoir lieu a renvoi ;

Vu larticle 700 du code de procédure civile, rejette la
demande ;
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Dit que sur les diligences du procureur général prés la Cour de
cassation, le présent arrét sera transmis pour étre transcriten margeouala
suite de la ordonnance cassée ;

Ainsi fait et jugé par la Cour de cassation, premiére chambre
civile, et prononcé par le président en son audience publique du
cing juillet deux mille douze.



CIV. 1 CF

COUR DE CASSATION

Audience publique du 5 juillet 2012

Cassation partielle sans
renvoi

M. CHARRUAULT, président

Arrét n° 962 FS-D
Pourvoi n° R 11-19.378

REPUBLIQUE FRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

LA COUR DE CASSATION, PREMIERE CHAMBRE CIVILE,
a rendu l'arrét suivant :

Statuantsurle pourvoiforméparM. <" . &aT &, domicilié
chez M. Patrice Spinosi, 27 boulevard Raspail, 75007 Paris,

contre I'ordonnance rendue le 10 mai 2011 par le premier président de la
cour d'appel de Montpellier, dans le litige l'opposant :

1°/ au préfet des Pyrénées-Orientales, domicilié 24 quai Sadi
Carnot, 66951 Perpignan,

2° au ministére public, dont le siége est cour d’'appel de
Montpellier, 1 rue Foch, 34023 Montpellier,

défendeurs a la cassation ;

Le demandeur invoque, a I'appui de son pourvoi, les deux
moyens de cassation annexeés au présent arrét ,



2 962

Vu la communication faite au procureur général ;

LA COUR, composée conformément a l'article R. 431-5 du
code de l'organisation judiciaire, en l'audience publique du 3 juillet 2012, ol
étaient présents : M. Charruault, président, Mme Maitrepierre, conseiller
référendaire rapporteur, M. Pluyette, conseiller doyen, Mmes Monéger,
Bignon, MM. Suquet, Savatier, Matet, conseillers, Mmes Vassallo, Capitaine,
Bodard-Hermant, Guyon-Renard, conseillers référendaires, M. Sarcelet,
avocat général, Mme Nguyen, greffier de chambre ;

Sur le rapport de Mme Maitrepierre, conseiller référendaire, les
observations de Me Spinosi, avocat de M. Tt . l'avis de M. Sarcelet,
avocat général, et aprés en avoir délibéré conformément a la loi ;

Attendu, selon l'ordonnance attaquée, rendue par le premier
président d'une cour d’appel, et les piéces de la procédure, que M. Sérigne
Frou T :;, de nationalité sénégalaise, en situation irréguliére en
France, a I'encontre duquel avait été pris, le 17 janvier 2011, par le préfet de
Haute-Garonne, un arrété portant refus de titre de séjour assorti d'une
obligation de quitter le territoire national dans le délai d’'un mois a compterde
sa nofification, intervenue le 26 février suivant, a, le 4 mai de la méme
année, été interpellé en état de flagrance et placé en garde a vue, pour
séjour irrégulier en France ; que, le lendemain, le préfet des
Pyrénées-Orientales a pris 4 son encontre un arrété de reconduite a la
frontiére et une décision de placement en rétention administrative ; qu’un
juge des libertés et de la détention a prolongé la mesure de rétention ;

Sur le premier moyen :

Attendu que ce moyen ne serait pas de nature a justifier
'admission du pourvoi ;

Mais sur le second moyen. aprés avis de la chambre

criminelle :

Vu les articles 8 et 15 de la directive n° 2008/115/CE du
Parlement et du Conseil, du 16 décembre 2008, relative aux normes et
procédures communes applicables dans les Etats membres au retour des
ressortissants de pays tiers en séjour irrégulier, ensemble les articles 63 et
67 du code de procédure pénale ;

Attendu qu'il résuite de la jurisprudence de la Cour de justice
de I'Union europeenne (arréts du 28 avril 2011, El Dridi, C-61/PPU, et du
6 décembre 2011, Achughbabian, C-329/11) que la directive 2008/115/CE
s’oppose a une réglementation nationale réprimant le séjour irrégulier d’'une
peine d’emprisonnement, en ce que cette réglementation est susceptible de
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conduire, pour ce seul motif, a 'emprisonnement d’'un ressortissantd’un pays
tiers, lorsque ce dernier, non disposé a quitter le territoire national
volontairement, soit n’a pas été préalablement soumis a 'une des mesures
coercitives prévues a l'article 8 de cette directive, soit, a déja fait 'objet d'un
placement en rétention, mais n’a pas vu expirer la durée maximale de cette
mesure ; qu’en outre, en cas de flagrant délit, le placement en garde a vue
n'est possible, en vertu des articles 63 et 67 du code de procédure pénale,
qu'a l'occasion d’enquétes sur les délits punis d’emprisonnement ; qu’il
s’ensuit que le ressortissant d’un pays tiers, en séjour irrégulier en France,
qui n'encourt pas I'emprisonnement prévu par l'article L. 621-1 du code de
I'entrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile, lorsqu’il se trouve dans
une ou 'autre situation exposée par la jurisprudence européenne précitée,
ne peut étre placé en garde a vue a l'occasion d’'une procédure de flagrant
délit diligentée de ce seul chef;

Attendu que, pour confirmer la décision de prolongation de la
mesure de rétention, Fordonnance attaquée retient, par motifs adoptés, que
le placement en garde a vue a été motivé par le fait que lintéressé se
trouvait dans une situation ol il ne pouvait justifier étre entré en situation
réguliere sur le territoire national puisque la présentation de son passeport
délivré le 2 novembre 2010 ne faisait figurer aucun visa Schengen, et non
pour s'étre soustrait a une invitation a quitter le territoire, élément qui ne s'est
révélé qu'en cours de garde a vue et dont la confirmation a conduit a lever
la garde a vue dés lors que la procédure administrative a pu étre vérifiee et
activée utilement ;

Qu’en se déterminant ainsi, sans rechercher si, au vu des
piéces de la procédure suivie devant lui, I'intéressé avait été préalablement
soumis @ une mesure coercitive au sens de larticle 8 de la directive
n°2008/115/CE et, dans I'hypothése ou ce dernier aurait fait 'objet d’un
placement en rétention, sila durée de celle-ci aurait été maximale, le premier
président a privé sa décision de base légale ;

Vu l'article L. 411-3 du code de l'organisation judiciaire ;

Et attendu que les délais légaux de rétention étant expirés, il
ne reste plus rien a juger ;

PAR CES MOTIFS :

CASSE ET ANNULE, sauf en ce quelle a déclaré I'appel
recevable, I'ordonnance rendue le 10 mai 2011, entre les parties, par le
premier président de la cour d'appel de Montpellier .

DIT n’y avoir lieu a renvoi ;
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Vu larticle 700 du code de procédure civile, rejette la
demande ;

Dit que sur les diligences du procureur général prés la Cour de
cassation, le présent arrét sera transmis pour étre transcriten marge ou a la
suite de 'ordonnance partiellement cassée ;

Ainsi fait et jugé par la Cour de cassation, premiére chambre
civile, et prononcé par le président en son audience publique du
cing juillet deux mille douze.



